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                                                                                                                   Дело № 1-42-2401/2024

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

19 июля 2024 года                                                                                        г. Пыть-Ях                                                                                      

Мировой судья судебного участка № 1 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Костарева Е.И.,  
при секретаре судебного заседания Груничевой К.В.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Пыть-Яха Сайрановой Л.И.,
подсудимого – Левченко Д.А., 
защитника – адвоката Хлоня Н.И., представившего удостоверение № ---от ----  
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Левченко Дмитрия Анатольевича, -----
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Левченко Дмитрия Анатольевича совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
Указанное преступление совершено в г. ---- Ханты-Мансийского автономного округа – Югры при следующих обстоятельствах.
--- года, в период с ---- минут, более точное время в ходе предварительного расследования не установлено, Левченко Д.А., не являясь сотрудником ----» и сотрудником ---», по устной договоренности со своим знакомым ---- осуществлявшим на тот момент трудовую деятельность в ---- в должности стропальщика, с разрешения последнего прошел на территорию открытой площадки ---- расположенной по адресу: ХМАО-Югра, ----географические координаты: ---- северная широта ---- восточная долгота, где оказал помощь последнему в маркировке химических реагентов, принадлежащих --- находящихся на территории открытой площадки -----
После чего, Левченко Д.А. находясь на территории открытой площадки ---» расположенной по адресу: ХМАО-Югра, г----- географические координаты: ---- северная широта ---" восточная долгота, достоверно зная, что на территории вышеуказанной организации хранятся товарно-материальные ценности, а именно металлические ведра со смазкой марки «----» по --- килограмм каждое ведро, металлические барабаны со смазкой марки «----» по --- килограмму каждый барабан, принадлежащие ---», не осведомляя своего знакомого ---- о своих преступных намерениях, решил похитить вышеуказанные товарно-материальные ценности, принадлежащие ---- г. ---- с целью дальнейшей их реализации неустановленному кругу лиц на территории г. ----.
Реализуя свой преступный умысел, направленный на тайное хищение товарно-материальных ценностей, принадлежащих -----, Левченко Д.А. --- в период с----минут, более точное время в ходе предварительного расследования не установлено, находясь на территории открытой площадки ---- расположенной по адресу: ХМАО-Югра, г. ---- стр. ---- географические координаты: ---- северная широта, ----" восточная долгота, осознавая общественно опасный характер своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба собственнику и желая их наступления, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, умышленно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, тайно похитил с территории открытой площадки ---- расположенной по вышеуказанному адресу товарно-материальные ценности, а именно: 2 металлических ведра со смазкой марки «----» по ---килограмм каждое ведро стоимостью --- рублей ---- копейки без учета НДС за --- ведро, а всего на общую сумму ----- рублей ---- копейки, без учета НДС, после чего с похищенным имуществом скрылся и распорядился по своему усмотрению.
В продолжение своих преступных действий, направленных на тайное хищение товарно-материальных ценностей, принадлежащих ----, Левченко --- в период с ----минут, более точное время в ходе предварительного расследования не установлено, находясь на территории открытой площадки ---- расположенной по адресу: ХМАО-Югра, г. ---- географические координаты --- северной широты, ---- восточной долготы, осознавая общественно опасный характер своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба собственнику и желая их наступления, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, умышленно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, тайно похитил с территории открытой площадки ----- расположенной по вышеуказанному адресу товарно-материальные ценности, а именно: 1 металлическое ведро со смазкой марки «----» весом ----килограмм, стоимостью --- рублей ---копейки, без учета НДС и один металлический барабан со смазкой марки «----» весом --- килограмм, стоимостью --- рублей, без учета НДС, а всего на общую сумму -----, без чета НДС, после чего с похищенным имуществом скрылся и распорядился по своему смотрению.
В продолжение своих преступных действий, направленных на тайное хищение товарно-материальных ценностей, принадлежащих ----, Левченко Д.А. ---- минут, более точное время в ходе предварительного расследования не установлено, находясь на территории открытой площадки ----расположенной по адресу: ХМАО-Югра, г. ---- географические координаты ----- северной широты, --- восточной долготы, осознавая общественно опасный характер своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба собственнику и желая их наступления, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, умышленно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, тайно похитил с территории открытой площадки ----», расположенной по вышеуказанному адресу товарно-материальные ценности, а именно: --- металлический барабан со смазкой марки «----» весом --- килограмм, стоимостью ----рублей, без учета НДС, после чего с похищенным имуществом скрылся и распорядился по своему усмотрению.
В результате умышленных действий Левченко Д.А. компании ---- причинен материальный ущерб, на общую сумму ---- копеек.
Действия Левченко Д.А. квалифицированы по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.           
   
С предъявленным обвинением по ч. 1 ст. 158 УК РФ подсудимый Левченко Д.А. согласен в полном объеме. При ознакомлении с материалами уголовного дела в присутствии защитника заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый Левченко Д.А. в присутствии защитника, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства поддержал, суду показал, что предъявленное обвинение ему понятно, он полностью согласен с предъявленным обвинением, вину признает в полном объеме, в содеянном раскаивается, ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником и в его присутствии, характер и последствия заявленного ходатайства понимает и осознает.
Защитник – адвокат Хлонь Н.И. поддержал ходатайство о постановлении приговора в особом порядке принятия судебного решения.  
Представитель потерпевшего ----. в судебном заседании участия не принимал, в ходе извещения телефонограммой просил рассмотреть дело в его отсутствие, указал, что особый порядок постановления приговора ему разъяснен и понятен, против постановления приговора в особом порядке не возражает. 
Государственный обвинитель не возражал против постановления приговора в отношении Левченко Д.А. без судебного разбирательства в связи с согласием подсудимого с предъявленным обвинением. 
Мировой судья не усмотрел оснований сомневаться в том, что заявление о признании вины сделано подсудимым Левченко Д.А. добровольно, с полным пониманием предъявленного ему обвинения и последствий такого заявления.
Учитывая поведение подсудимого в судебном заседании, у мирового судьи не возникло также сомнений в том, что Левченко Д.А. вменяем, осознает фактический характер и общественную опасность своих действий и может руководить ими. Согласно сведениям, представленным ----», Левченко Д.А. на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит.
Мировой судья, выслушав мнение сторон, приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, предъявлено ему обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, и постановляет приговор в порядке особого производства, поскольку совершенное подсудимым преступление относится к категории небольшой тяжести, государственный обвинитель и представитель потерпевшего не возражали против постановления приговора в особом порядке, подсудимый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства о постановлении приговора в порядке особого производства, которое заявлено им своевременно, добровольно и после консультации с защитником.
Действия Левченко Д.А. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

При назначении наказания мировой судья принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, относящегося в соответствии со ст. 15 УК РФ к категории небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, который имеет постоянное место жительства, не женат, имеет на иждивении ---- года рождения (т. 2 л.д. ----), по месту жительства характеризуется отрицательно (т. 1 л.д. ----), привлекался к административной ответственности (т. 1 л.д. ----), на диспансерном учете врачей психиатра и нарколога в ---- не состоит (т. 1 л.д. ---), не судим (т. 1 л.д----).
Обстоятельством, смягчающим наказание Левченко Д.А., в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, является активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
Кроме того, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ, обстоятельствами, смягчающими наказание Левченко Д.А., мировой судья признает наличие несовершеннолетнего ребенка у подсудимого, раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание Левченко Д.А., предусмотренных ст. 63 УК РФ, судом не установлено.  
Судом не обсуждается вопрос об изменении категории преступления, в совершении которого признается виновным Левченко Д.А. на менее тяжкую в соответствии с частью 6 статьи 15 УК РФ, так как им совершено преступление небольшой тяжести.
Учитывая все обстоятельства дела, данные о личности Левченко Д.А., тяжесть совершенного им преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, отношение подсудимого к содеянному, его роль и мотивы в совершении преступления, соблюдая требования закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, суд приходит к выводу о том, что достичь целей наказания – исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, возможно без изоляции его от общества и считает, что за совершённое преступление подсудимому Левченко Д.А. должно быть назначено наказание в виде обязательных работ. 
Суд полагает, что назначение наказания в виде обязательных работ в полной мере достигнет вышеуказанных целей наказания, оснований для применения ст. 73 УК РФ суд не усматривает.
Суд полагает, что применение более мягких видов наказания, предусмотренных санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ, таких как штраф, не достигнет вышеуказанных целей наказания и будет способствовать возникновению у виновного чувства безнаказанности.
При этом суд учитывает трудоспособность Левченко Д.А., место постоянного жительства, а также другие обстоятельства, свидетельствующие о возможности исполнения наказания в виде обязательных работ.		Обстоятельства, предусмотренные ч. 4 ст. 49 УК РФ, препятствующие отбыванию Левченко Д.А. наказания в виде обязательных работ, в том числе по состоянию здоровья, отсутствуют, доказательства о наличии таких обстоятельств подсудимым и его защитником, суду не представлено.
Как следует из п. 52 Постановления Пленума от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» решая вопрос о назначении наказания в соответствии с частью 5 статьи 69 УК РФ лицу, совершившему другое преступление до вынесения приговора по первому делу, суд применяет общие правила назначения наказания по совокупности преступлений. 
Согласно разъяснениям Верховного Суда Российской Федерации, содержащимся в п. 57 названного Постановления Пленума и п. 35 Постановления Пленума от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре», при применении судом правил ч. 5 ст. 69 УК РФ в резолютивной части приговора указывается срок отбытого подсудимым наказания по первому приговору, который подлежит зачету в срок вновь назначенного наказания, в том числе в случаях, когда наказание по прежнему приговору отбыто подсудимым полностью.
Из материалов уголовного дела следует, что приговором ----от ----, Левченко Д.А. осужден по ч. 1 ст. 157 УК РФ к 3 месяцам исправительных работ с удержанием ---- из заработной платы в доход государства ежемесячно. Приговор вступил в законную силу ----
Согласно формулировке обвинения, преступление по настоящему приговору Левченко Д.А. совершено ----, то есть до вынесения приговора ---. 
На учете в филиале по г. ---- ФКУ УИИ УФСИН России по ХМАО-Югре Левченко Д.А. состоял с ---- снят с учета в связи с отбытием исправительных работ, назначенных приговором ---- ХМАО-Югры от ---
При таких обстоятельствах окончательное наказание Левченко Д.А. подлежит назначению на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем поглощения менее строгого наказания более строгим, с учетом приговора от ----с зачетом в окончательное наказание срока наказания в виде исправительных работ, отбытых по данному приговору.
Суд не усматривает наличия исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления и оснований, позволяющих применить положения ст. 64 УК РФ, но, определяя размер основного наказания, суд руководствуется положениями ч. 5 ст. 62 УК РФ, а также принципом справедливости назначаемого наказания. 
Так как судом назначается наказание, не являющееся наиболее строгим видом наказания, предусмотренным санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ, оснований для применения положений ч. 1 ст. 62 УК РФ не имеется.
При назначении наказания Левченко Д.А. суд учитывает положения ч. 7 ст. 316 УПК РФ, поскольку уголовное дело рассмотрено в порядке гл. 40 УПК РФ.
Оснований для освобождения Левченко Д.А. от наказания и постановления приговора без назначения наказания судом не установлено.
В связи с тем, что Левченко Д.А. осуждается по настоящему приговору к обязательным работам, то в его отношении до вступления приговора в законную силу, мера пресечения – подписка о невыезде и надлежащем поведении, подлежит оставлению без изменения. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вопрос о процессуальных издержках, выразившихся в оплате вознаграждений адвокату разрешить на основании ч. 10 ст. 316 УПК РФ.
Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит разрешению в порядке ст. ст. 81, 82 УПК РФ. 
Руководствуясь ст. 307-309, 316 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Левченко Дмитрия Анатольевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить наказание в виде 180 (ста восьмидесяти) часов обязательных работ.
В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем поглощения менее строгого наказания более строгим, окончательно назначить Левченко Д.А. наказание в виде исправительных работ на срок 3 (три) месяца с удержанием --- из заработной платы в доход государства ежемесячно.
Зачесть в срок вновь назначенного Левченко Д.А. наказания срок наказания, отбытого по приговору ---- от -----, в период с ----
Срок наказания считать отбытым. 
Меру пресечения Левченко Д.А. – подписку о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения, до вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства: компакт-диск ----– хранить в материалах уголовного дела.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Пыть-Яхский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью, в течение 15 суток со дня провозглашения, а осуждённым в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
В соответствии с ч. 3 ст. 389.6 УПК РФ желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, равно как и отсутствие такового, а также свое отношение к участию защитника либо отказ от защитника при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, должны быть выражены осужденным в апелляционной жалобе, или в отдельном заявлении, в течение 15 суток со дня постановления приговора.

Мировой судья        			                                Е.И. Костарева


